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ORGANIZATIONS & AFFILIATIONS 
 

The  following  subsection  includes  comments  and  responses  to  the  following  organizations 
and affiliations. 

 
O‐A‐1  Community Water Coalition, Gary A. Patton, Wittwer & Parkin, LLP 
O‐A‐2  Environment in the Public Interest (EPI), Gordon Hensley 
O‐A‐3  Environment in the Public Interest, Alexander T. Henson Esq. 
O‐A‐4  Habitat and Watershed Caretakers, Stephan C. Voker   
O‐A‐5  Rural Bonny Doon Association 
O‐A‐6  Santa Cruz Bird Club 
O‐A‐7  Sierra Club 
O‐A‐8  University of California Faculty, Karen Holl, Don Croll, Laurel Fox, Gregory 

Gilbert,  Deborah  Letourneau,  Michael  Lok,  Ingrid  Parker,  Daniel  Press, 
Zdravka Tazankova, Chris Wilmers, Eria Zavaleta 
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L E T T E R  O A - 1  –  C O M M U N I T Y  W A T E R  C O A L I T I O N  
      Gary A. Patton, Wittwer & Parkin, LLP 

 
 
OA‐1‐1  Legality  of  Application  for  Extraterritorial  Service.  Government  Code  §  56133 

expressly  authorizes  a  city  to  extend  new  or  extended  services  outside  its 
jurisdictional boundaries provided it first receives permission to do so from LAFCO.  
Moreover, the commenter relies on Government Code section 56133, subsections (a) 
and (d), to support the argument.  However, UCSC made its application pursuant to 
subsection  (b) of Government Code section 56133, which does not require  that  the 
application be made by  the City.   Subsection  (b) provides:   “The commission may 
authorize  a  city  or  district  to  provide  new  or  extended  services  outside  its 
jurisdictional boundaries but within its sphere of influence in anticipation of a later 
change  of  organization.”    Thus,  while  subsections  (a)  and  (d)  may  require  the 
application to be made by the city or district that is proposing to provide the service 
pursuant  to  contract  or  agreement,  subsection  (b)  contains  no  such  requirement.  
Here,  the City has  filed an application with LAFCO  seeking permission  to extend 
services outside its jurisdictional boundaries by expanding its Sphere of Influence to 
include  the approximately 374 acres designated as  the “North Campus” by UCSC.  
(LAFCO Application No. 928.)  UCSC has filed its own, corollary application seeking 
authorization  for  the City  to provide water and sanitary sewer services outside  its 
city limits to parts of the UCSC North Campus.  (LAFCO Application No. 929.)  The 
case  cited  by  the  commenter  is  inapplicable  to  the  circumstances  of  the  project 
considered in the EIR because here, unlike in the case cited, applications have been 
submitted to the LAFCO prior to any action being taken to extend services beyond 
the City’s service boundaries.   The companion applications by  the City and UCSC 
are the primary steps necessary to fulfill the parties’ respective commitments under 
their Comprehensive Settlement Agreement.     Government Code § 56133 does not 
prohibit either of the two LAFCO applications that have been submitted nor does it 
prevent LAFCO  from  considering  and  approving  them.          In  addition, LAFCO’s 
own regulations contemplate requests  for extraterritorial service  that are not made 
by  the  city  or  district  that  will  be  providing  the  service.1   In  fact,  LAFCO  has 
previously  processed  applications  for  extraterritorial  service  filed  by  private  land 
owners.

2
 

 
In June 2010 after the close of the public review period for the DEIR, the Community 
Water Coalition  filed  a  lawsuit  challenging  the University  of California’s  claimed 
right  to be  the applicant under  the application  filed with LAFCO  for provision of 

                                                 
 

1
 See “Extraterritorial” at:  http://www.santacruzlafco.org/Library 

 
2
See “923 staff bruzone.” Online at:  

http://www.santacruzlafco.org/pages/agenda/20080109materials 



 O A - 1  R E S P O N S E S  
  

 
 

 
 
 
C I T Y  O F  S A N T A  C R U Z    F I N A L  E I R  
SPHERE OF INFLUENCE AMENDMENT 4-137 J U L Y  2 0 1 0  

extraterritorial  services. A  court hearing and determination had not been made at 
the time of publication of this FEIR. 

   
  See also Master Response CC-2 – EIR Recirculation regarding  the  request  to  recirculate 

the DEIR. 
 
OA‐1‐2   City’s Service Area and “City Public Works Projects”.  See Responses to Comments 

OA‐1‐1 regarding the application to LAFCO for provision of extraterritorial services.  
Additionally,  per  Public  Contracts  Code  §  20161,  a  “public work”  is  defined  to 
include the erection, improvement, painting or repair of public buildings and works, 
street or sewer work except  their maintenance or repair, and supplies or materials 
for any such project including the supply of materials for sewer or street repair and 
maintenance projects.  The LAFCO applications that comprise the proposed project 
and  resulting  expansion  of  the  City’s  Sphere  of  Influence  and  provision  of 
extraterritorial water and sewer service entails none of  the  foregoing. As  indicated 
throughout  the  DEIR  (i.e.,  pages  3‐9,  4.1‐28,  4.2‐7,  4.3‐13),  no  development  or 
extension  of water  or  sewer  lines  are  proposed  at  this  time  or  any  specific  time. 
Ultimate  extension of water  and  sewer  lines  on  the North Campus would  be  the 
responsibility  of UCSC.  If  the LAFCO  applications  are  approved,   at  some  future 
point  in  time,  public work  contracts may  be  let  for  the  installation  of water  and 
sewer  facilities  to  the  North  Campus,  but  there  is  currently  no  such  project 
scheduled or contracted for. 

 
OA‐1‐3   Project Consistency with City General Plan – Service Area Maps.   The City’s 2005 

General  Plan/Local  Coastal  Program  does  include  maps  that  show  the  Water 
Department’s  service  area  and  the City’s wastewater  treatment  service  area.  The 
maps are referenced as part of the discussion of the services the City provides. The 
maps  are  not  referenced  in  any  policies  that  would  suggest  that  water  and 
wastewater  treatment  services  are  limited  to  the  areas  shown  on  the  maps. 
Specifically,  as  indicated  on  pages  4.3‐12  and  4.3‐15  of  the DEIR,  Policy  CD  1.2 
supports annexation of UCSC to the City.   

 
OA‐1‐4  Project Consistency with City General Plan – Urban Service Line. The City’s 2005 

General Plan/Local Coastal Program does  include  the  referenced  statement  about 
the County’s Urban Services Line as part of the “Regional Setting” description of the 
“Community Profile”  chapter at  the beginning of  the General Plan. However,  the 
existing General Plan does not  include any policies  related  to  the County’s Urban 
Services Line nor does it incorporate the County’s Urban Services Line in policies as 
suggested by  the commenter.  It merely provides a one‐sentence description  in  the 
background  introduction.  Santa Cruz County Code  section  17.02  (Urban & Rural 
Services  Line)  is  not  directly  applicable  to  the  proposed  project  as  discussed  in 
Response to Comment OA‐1‐7.  
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  Thus,  there  is no  inconsistency with City General Plan policies as asserted by  the 
commenter as there is no City General Plan policy that pertains to the subject of the 
County’s Urban Services Line, and the County Code chapter governing this topic is 
not applicable to the proposed project. The commenter indicates in a footnote to this 
comment that the DEIR’s conclusion that the project does not appear to conflict with 
or be inconsistent with City or County policies is mistaken, but a specific reference 
to a policy that supports this assertion  is not provided. If it is regarding the Urban 
Services Line, this response addresses that concern.  

 
The Community Design  Element  of  the City’s  current General  Plan  explains  and 
directs the physical form and character of the City, and also serves as a guide to the 
City Council in its decision making.  Goal CD1 states: “Maintain a compact City with 
clearly  defined  urban  boundaries.” The primary policy direction  for  this  goal  can  be 
found  under  program  General  Plan  Policy  CD1.3.2,  which  directs  that  the  City 
establish  an  urban  development  boundary  at  Moore  Creek  (east  branch  above 
Highway 1) and along the City limits below Highway 1.    
 
The  applicable  policy  that  limits  expansion  of  the City’s  Sphere  of  Influence  and 
annexation can be found under CD Policy 1.2.  It states: 

“Do not expand the City Sphere of Influence or annex lands other than those 
specified in Programs 1.2.1 and 1.2.2 of this Plan. 

 1.2.1  Annex  the balance of UCSC  lands outside of  the coastal zone 
immediately and consider annexing lands inside the coastal zone at a 
later date. 
 1.2.2  Consolidate the City limits in the Carbonera Area. 
1.2.3  Evaluate deannexing agriculturally zoned land on the western 
edge of the City.” 

 
The  physical  form  of  the  City  around  its  boundaries  that  is  envisioned  by  the 
General Plan  is  to not allow development past  the east branch of Moore Creek  to 
protect the open space character of the north coast but to allow the City’s Sphere of 
Influence to include both the upper and north campus outside of the coastal zone.  
The  proposed  Sphere  of  Influence  amendment  does  not  include University  land 
within the coastal zone. The City met with University officials in the early 1990s to 
implement Program 1.2.1.  These discussions  ended due  to  changes  in UCSC  staff 
priorities. 

 
It  is also worthwhile to review project consistency with the proposed Draft City of 
Santa  Cruz  General  Plan  2030.   As  the  review  below  demonstrates  existing 
community  design  goal  and  policy  direction  is  maintained  regarding  urban 
development.  Goal LU2 states: 
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“A compact community with boundaries defined by the city’s greenbelt and 
Monterey Bay.” 

Policy LU2.1 – Maintain the city’s urban development line a Moore 
Creek Preserve (east branch above Highway 1) and along the city 
limits below Highway 1.  
Policy LU2.2 – Do not expand the city’s Sphere of Influence or annex 
lands, except as specified in action in this Plan. 
LU2.2.1  Consider consolidating the city limits in the Carbonera 
Area. 
LU2.2.2  Pursuant to the UCSC/City Comprehensive Settlement 
Agreement amend the City’s Sphere of Influence to add approximately 
374 acres of the north campus area. 

 
OA‐1‐5   Project Consistency with City General Plan – Expansion of Services.   The comment 

cites a City of Santa Cruz General Plan policy that provides services to UCSC may 
be expanded only as required by law or to mitigate impacts, and there is no law that 
requires  the City  to extend water and wastewater services  to  the project area. The 
Comprehensive  Settlement Agreement  (CSA) was  incorporated  into  a  Santa Cruz 
County  Superior  Court  judgment  which  serves  as  a  court  order  and  is  legally 
binding upon all parties to the CSA. It is therefore fair to conclude that to the extent 
the CSA calls for the provision of water and wastewater services to the University, 
the  City  is  legally  required  to  do  so  in  accordance  with  the  Settlement 
Agreement/court judgment. Thus, the Settlement Agreement is a legal decision that 
meets the provision of the policy that states “as required by law.”  

   
OA‐1‐6   Project Consistency with City General Plan  – EIR Recirculation.   As discussed  in 

Response to Comments OA‐1‐3, OA‐1‐4, and OA‐1‐5, the proposed project does not 
conflict with the policies raised by the commenter, and no revisions to the DEIR are 
required.   Thus, for the reasons explained in Master Response CC-2 – EIR Recirculation, 
revision and recirculation of the DEIR is not necessary.  

 
OA‐1‐7   County Urban Services Line. Chapter 17.02 of  the County Code  is entitled “Urban 

Services Line and Rural Services Line.”  It governs the delivery of public services to 
“new development projects” inside and outside the Urban Services Line established 
by the County  in  its General Plan and Local Coastal Program.   Per County Code § 
17.02.030(d),  “new  development  project”  is  defined  as  “developments  that  create 
new  lots,  housing  units,  or   commercial  or  industrial  buildings  requiring  a 
Development or parcel approval  from Santa Cruz County.”   The proposed project 
does not include new development. Since future development by the University on 
its campus property requires no type of prior approval from Santa Cruz County, this 
chapter of the County Code has no application to the subject project and hence the 
project cannot be in violation of the County Code. Thus, for the reasons explained in 



 O A - 1  R E S P O N S E S  
  

 
 

 
 
 
C I T Y  O F  S A N T A  C R U Z    F I N A L  E I R  
SPHERE OF INFLUENCE AMENDMENT 4-140 J U L Y  2 0 1 0  

Master Response CC-2 – EIR Recirculation, revision and recirculation of the DEIR is not 
necessary. 

 
OA‐1‐8   Water  Supply  Analysis.  See  Master Response WS-1 – Water Supply Adequacy & 

Potential Reductions  regarding potential  reductions  to  existing water  supply  sources 
due  to  future  implementation  of  a HCP,  groundwater  pumping  changes,  climate 
changes, water right application decisions, and use of entitled Loch Lomond water 
by the San Lorenzo Valley Water District. The commenter asserts that the EIR fails to 
comply with the informational requirements of Vineyard Area Citizens for Responsible 
Growth,  Inc.  v.  City  of  Rancho  Cordova  (2006)  40  Cal.4th  412  in  light  of  the 
uncertainties  surrounding  the City’s  various water  supplies.    The Vineyard Court 
provided the following summary of the requirements for an adequate water supply 
analysis for a large‐scale, long‐term development project: 

 
(1)  The  EIR must  contain  information  on  planned  long‐term  development  in  the 

area,  and  identify  the  competing  water  demands  associated  with  such 
development.  (Id. at p. 445.) 

 
(2)  The EIR must demonstrate a reasonable likelihood of adequate long‐term supply 

by  showing  “a  rough  balance  between water  supply  and  demand.”   Where, 
“despite  a  full  discussion,  it  is  impossible  to  confidently  determine  that 
anticipated  future  water  sources  will  be  available,  CEQA  requires  some 
discussion  of  possible  replacement  sources  or  alternatives  to  use  of  the 
anticipated  water,  and  of  the  environmental  consequences  of  those 
contingencies.”   The  estimate of demand must  include not only  the proposed 
project, but also other planned development in the area.  (Id. at pp. 445‐446.)   

 
(3)  To  the  extent  the  EIR  relies  upon water  supply  analyses  prepared  for  other 

projects, the EIR must adhere to the rules governing tiering and incorporation by 
reference.    Among  other  things,  the  EIR  for  the  development  project  must 
incorporate and adopt the mitigation measures identified in the EIR that is being 
relied upon.  (Id. at p. 446.)   

 
(4)  Although  an  agency may  rely  on  a  provision  calling  for  curtailing  the  later 

stages  of  development  if  water  supplies  do  not  materialize,  the  EIR  must 
disclose  or  propose  mitigation  for  “the  environmental  effects  of  such 
truncation.”  (Id. at p. 447.)   

 
  The DEIR was prepared with  these principles  from  the Vineyard decision  in mind.  

The portion of  the DEIR addressing Water Supply  (section 4.1, pp. 4.1‐1—4. 1‐46) 
discusses  at  length  the various water  supply  sources utilized by  the City  and  the 
competing demands and limiting factors of each of those supplies (DEIR, pp. 4.1‐3—
4.1‐13).  The Water Supply section further discusses possible replacement sources or 
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alternatives  to  the  use  of  the  current  supplies  and  the  environmental  impacts  of 
developing  those  sources.    (DEIR,  pp.  4.1‐13—4.1‐24,  4.1‐35—4.1‐41.)    The  DEIR 
further discloses the water demands of the planned growth at UCSC that could be 
facilitated by approval of the proposed project and the potential impacts, including 
earlier or more severe curtailment that could result.   (DEIR, pp. 4.1‐24—4.1‐28, 4.1‐
30—4.1‐35.)  Although a new WSA was prepared for the proposed project analyzed 
in  this  EIR,  the  DEIR  also  identified  and  explained  the  previously  adopted 
mitigation measures pertaining to water supplies from the LRDP EIR.  (DEIR, p. 4.1‐
41—4.1‐45.)  Therefore, in light of this comprehensive discussion applying all of the 
principles from the Vineyard decision, the City believes this EIR fully complies with 
the  California  Supreme  Court’s  direction  regarding water  supply  analysis  under 
CEQA. 

 
OA‐1‐9   CEMEX Quarry  Expansion  Effects  on Water  Supply.  See Master Response WS-1 – 

Water Supply Adequacy & Potential Reductions; due  to  closure of  the Cemex plant  in 
Davenport,  the  quarry  expansion  is  no  longer  being  pursued  by  the  applicant. 
Therefore,  the  Cemex  project  is  not  considered  to  have  any  implications  for  the 
City’s future water supplies. 

 
OA‐1‐10  Water  Supply  Adequacy.  See  Master Response WS-1 – Water Supply Adequacy & 

Potential Reductions  regarding potential  reductions  to  existing water  supply  sources 
due to future implementation of a HCP and other factors that could result in water 
supply  reductions.  Furthermore,  since  HCPs  are  unique  to  the  local  areas  and 
species  involved,  research  regarding  outcomes  in  other  jurisdictions  would  not 
necessarily mean  anything  to  the Santa Cruz process,  and  is beyond  the  scope of 
work for this EIR.   As indicated in Master Response WS‐1, a draft HCP has not yet 
been prepared, and tentative agreements on operations have not been reached. Nor 
has  the  City  received  any  written  communication  from  the  resource  agencies 
regarding the amount of any potential reductions in the City’s water supplies due to 
implementation of the HCP.      

 
OA‐1‐11  Water  Supply.  See  Master Response WS-1 – Water Supply Adequacy & Potential 

Reductions regarding challenges to City water rights petitions. 
 
OA‐1‐12  Water  Supply  Adequacy.  See  Master Response WS-1 – Water Supply Adequacy & 

Potential Reductions regarding unresolved issues regarding the City’s water supply. 
 
OA‐1‐13  Alternatives – Delay Extension of Water Service. The commenter suggests  the EIR 

should  evaluate  a project  alternative  requiring  a delay  in water  service  extension 
until more certainty exists regarding  the City’s water supplies.     CEQA Guidelines 
section 15126.6(c) provides that the range of potential alternatives to be analyzed in 
an EIR shall include those that could feasibly accomplish most of the basic objectives 
of the project and could avoid or substantially lessen one or more of the significant 
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impacts.    The  project  objectives  are  to  implement  the  City’s  and  University’s 
commitments set forth in the Comprehensive Settlement Agreement with regard to 
the provision of water and sewer services to the UCSC North Campus area, and to 
amend the City’s Sphere of Influence boundaries to include this area to provide such 
services.    The  Settlement  Agreement  includes  several  provisions  that  would 
effectively  delay water  service  extensions  and  increases  in water  demand  due  to 
higher UCSC  enrollment  in  response  to City water  supply  constraints,  as well  as 
require  the  University  to  contribute  funding  for  water  service  infrastructure 
improvements  that will help  to mitigate  the  effects of  shortages and  curtailments.  
(See, e.g., sections 1.3, 3.1‐3.6.)  An alternative requiring the City unilaterally to delay 
water  service  extension  until  all  of  the  uncertainties  associated  with  its  water 
supplies are resolved would be entirely inconsistent with the basic project objective 
to  implement  the City’s  commitment  in  the  Settlement Agreement  to  pursue  the 
LAFCO  approval  in  good  faith.    Additionally,  as  explained  in  Master  Water 
Response WS‐1,  the City considers such delay or refusal  to allow additional water 
service  entitlement until water  supply uncertainties are  resolved  to be  impractical 
and infeasible. Finally, it should be reiterated that the proposed project would only 
result in changes to the City’s Sphere of Influence boundary lines at this time, as no 
specific  future  development  projects  are  currently  proposed  to  be  served  by  the 
extended service area, nor is the potential location of physical service lines currently 
known.   The Settlement Agreement requires that for future projects under the 2005 
LRDP, UCSC will not “tier” from or otherwise rely on the water or housing analysis 
in the LRDP EIR to obtain CEQA compliance.   (Agreement, section 6.2.)   Thus, it is 
expected that for any major future development project under the LRDP, including 
any in the North Campus area that would be served by the expanded service area, 
the University would prepare an updated environmental analysis  that should also 
consider the state of the City’s water supplies at that time.    

 
OA‐1‐14   Alternatives  –  University‐Supplied  Water  Supply.  Development  of  on‐campus 

water supplies as an alternative  is considered  in  the DEIR on pages 6‐30 and 6‐31. 
Potential UCSC water sources are also discussed on pages 4.1‐40 and 4.1‐41.  See also 
Master Response WS-4 – UCSC Campus Water Sources for further discussion.  

 
OA‐1‐15  Water Service to UCSC. The commenter does not identify which specific provisions 

of  the Comprehensive Settlement Agreement he believes constitute a claim by  the 
University  to  have  water  delivered  to  its  North  Campus  area  regardless  of  the 
provisions of Government Code section 56133 requiring application and approval by 
LAFCO  for extraterritorial service.    In  the event  that  the commenter  is referring  to 
section 3.1(b), acknowledging that the 1962 and 1965 Contracts between the City and 
University  are unchanged by UCSC’s payment of  the City’s System Development 
Fee, the City does not agree that this provision would constitute,  in and of  itself, a 
“claim” to have water delivered to the University for growth purposes.   As further 
noted in sections 7.4 and 7.5, the litigation over City Measures I and J and the 1962 
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and 1965 water contracts was settled for consideration of this Agreement.  Therefore, 
the  City  would  disagree  with  the  commenter’s  assertion  that  the  Settlement 
Agreement provides  the University any “right”  to have City water delivered  to  its 
North Campus area independently of the LAFCO application and approval process 
outlined in the Settlement Agreement and by Government Code section 56133. It is 
noted that the University maintains that it is contractually entitled to receive water 
service from the City for its entire campus and has reserved the right to assert these 
contractual claims should the subject LAFCO application not result in permission to 
receive extraterritorial service in the North Campus area.  

 
OA‐1‐16  Water Supply Assessment (WSA) Comments. Responses are provided to comments 

on  the WSA provided  to  the City Council prior  to  the DEIR public review period. 
See WSA  comment  letters  and  responses  at  the  end  of  this  chapter.  See  Master 
Response CC-2 – EIR Recirculation regarding the request to recirculate the DEIR. 

 
OA‐1‐17   Lead  Agency.  Page  1‐2  of  the  DEIR  explains  the  “lead  agency”  concept.  As 

indicated,  the State CEQA Guidelines  indicate  that where a project  is  to be carried 
out  or  approved  by more  than  one  public  agency,  one  public  agency,  the  “lead 
agency,” shall be responsible for preparing an EIR. In accordance with section 15051 
of the State CEQA Guidelines, where two or more public agencies will be involved 
with  a  project,  the  agency  that will  carry  out  the  project  is  considered  the  lead 
agency. The lead agency is normally the agency with general governmental powers, 
such as a city or county. Additionally, the State CEQA Guidelines (section 15051(c)) 
indicate that where more than one public agency meet the criteria of lead agency, the 
agency which will act first on the project shall be the lead agency. 

 
The  City  of  Santa  Cruz,  University  of  California  and  Santa  Cruz,  and  LAFCO 
discussed which agency would be  lead agency.  It was determined  that  the City of 
Santa Cruz should be  the  lead agency for environmental review as  it  is  the agency 
responsible  for carrying out  the  results of project approvals,  (providing water and 
sewer  service)  and  is  the  first  agency  to  act  on  the  project,  as well  as  being  the 
agency with general governmental powers, compared to LAFCO and the University. 
The  action before  the City Council will be  adoption of  a  resolution  regarding  the 
Sphere  of  Influence  amendment  and  boundaries. LAFCO  requires  a City Council 
Resolution  authorizing  the  subject  LAFCO  Sphere  of  Influence  application  to  be 
submitted by  the City. The  adoption of  this  resolution  is  the discretionary  act  for 
which the Council will first need to certify the subject EIR.     
 

LAFCO is a responsible agency. Pursuant to State CEQA Guidelines sections 15050 and 15051, 
the  decision‐making  body  of  each  responsible  agency  shall  consider  the  Lead 
Agencyʹs EIR or Negative Declaration prior to acting upon or approving the project. 
Each  responsible  agency  shall  certify  that  its decision‐making body  reviewed  and 
considered  the  information  contained  in  the  EIR  or Negative Declaration  on  the 



 O A - 1  R E S P O N S E S  
  

 
 

 
 
 
C I T Y  O F  S A N T A  C R U Z   F I N A L  E I R   

SPHERE OF INFLUENCE AMENDMENT 4-144 J U L Y  2 0 1 0  

project. During preparation of the Final EIR, it was determined that the University of 
California  is not a  responsible agency as  reported  in  the DEIR because  there  is no 
discretionary action required by The Regents  in  the  foreseeable  future  to carry out 
the proposed project. The University of California is potentially a responsible agency 
if  it  initiates  an  application  to  LAFCO  for  annexation  to  the  City  in  the  future. 
However, the City understands that the University has no current plans to apply for 
annexation.  See also Master Response PD-1 – Project Overview, Purpose & Objectives for 
further  clarification  of  the  project  description  –  applications  and  implementing 
actions. 

 
OA‐1‐18  Alternative  –  Annexation  Instead  of  Provision  of  Extraterritorial  Services.    See 

Response to Comment RA‐1‐5.   
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L E T T E R  O A - 2  –  E N V I R O N M E N T  I N  T H E  P U B L I C  I N T E R E S T  
     Gordon Hensley 

 
 
OA‐2‐1  Support UCSC Campus HCP/NCCP.   The  comment  expresses  support of  the U.S. 

Fish  and  Wildlife  Service  request  for  preparation  of  a  campus‐wide  Habitat 
Conservation Plan  (HCP)  in conjunction with a Natural Community Conservation 
Plan  (NCCP).   See Master Response GI-1 – Request for HCP regarding  the process  for 
preparing such plans and responses to particular points raised in the petition.  
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L E T T E R  O A - 3  –  E N V I R O N M E N T  I N  T H E  P U B L I C  I N T E R E S T  
     Law Office of Alexander Henson 
      

 
OA‐3‐1  Settlement Agreement Provisions & Project Objectives. The Settlement Agreement 

requires  the City  to continue  to provide water  service  to  the Campus  through  the 
five  existing water  service  connections,  and UCSC may use  the water  to  support 
development  implementing  the 2005 LRDP,  including  the development of housing 
in  the  North  Campus,  consistent  with  the  other  provisions  of  the  Settlement 
Agreement  (section 2.7).   The Agreement  further provides  that  the City and UCSC 
will  prepare  and  submit  to  LAFCO  concurrent,  complementary  applications  for 
extraterritorial water and sewer services and a City Sphere of Influence amendment 
to  include  the North Campus  area  (section  2.8(b)),  and  that  the City will provide 
UCSC with  all  documentation  identified  or  required  by  LAFCO  as  necessary  to 
complete UCSC’s application,  including, but not  limited  to, a will serve  letter, and 
will  communicate  to LAFCO  that  it does not  oppose UCSC’s  application  (section 
2.8(c)).   The City  further  agreed  to  treat  the University  the  same  as  it would  any 
other  developer  with  respect  to  water  supply  capacity,  subject  to  specific 
enumerated  conditions  (section  3.2).    Taken  as  a  whole,  the  City  views  its 
commitments under the Agreement to be to take the necessary steps to seek LAFCO 
approval  of  its  Sphere  of  Influence  amendment  and  to  support  in  good  faith  the 
University’s LAFCO application, and if those applications are approved, to take the 
further  steps  outlined  in  the  Agreement  with  respect  to  the  provision  of  water 
supply and sewer service for future development at the University. 

 
  See also Master Response PD-2 – Project Objectives regarding clarification of the project 

objectives,  which  has  clarified  the  language  from  Settlement  Agreement 
“obligations”  to  “commitments”  since  the  latter  is  the  term  actually  used  in  the 
Agreement. See Response to Comment LA‐1‐31 regarding the objectives as related to 
project alternatives.  

 
OA‐3‐2  City Discretionary Approvals.     See Response  to Comment OA‐1‐17  regarding  the 

City’s role as lead agency. As indicated, LAFCO requires a City Council Resolution 
authorizing  the subject LAFCO Sphere of  Influence application  to be submitted by 
the  City.  The  adoption  of  this  resolution  is  the  discretionary  act  for  which  the 
Council will first need to certify the subject EIR.  

 
OA‐3‐3  City Provision of Water.  See Response to Comment OA‐3‐1. 
 
OA‐3‐4  Settlement Agreement Provisions & Project Objectives.     See Response to Comment 

Oa‐3‐1 and Master Response CC-2 – EIR Recirculation regarding the request to recirculate 
the DEIR. 
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OA‐3‐5  Project Consistency with City Code Chapter 16.22.   Section 16.22.040 of  the City’s 
Municipal Code articulates a policy for the City to oppose future UCSC enrollment 
unless all impacts are “fully mitigated.” The section is a policy statement not a legal 
mandate. Furthermore,  this  code  section went  into  effect after  the Comprehensive 
Settlement Agreement went  into  effect  and was not  a policy when  the Settlement 
Agreement was signed.   Section 16.22.040.1(b) further provides that   the City   shall 
not to extend city water or sewer services to the university beyond the existing city 
limits  without  the  prior  approval  of  the  Local  Agency  Formation  Commission 
(LAFCO),.    In  this  instance  it will  be  LAFCO,  not  the City, making  the  ultimate 
policy decision to have City water/sewer service delivered to the North Campus.  

 
OA‐3‐6  Cave Gulch Erosion Impacts. See Master Response GI-3 – Cave Gulch Erosion regarding 

Cave Gulch  erosion  issues  and  see Master Response CC-1 – Significant Unavoidable 
Impacts. 

 
 OA‐3‐7  Potential Water Supply Reductions & Impacts on Fisheries. See Master Response WS-1 

– Water Supply Adequacy & Potential Reductions  regarding  the  City’s water  supply 
(including adequacy for fisheries), the City’s HCP process, and potential reductions 
to existing water supplies. 

 
OA‐3‐8  No Project Alternative. The No Project Alternative does address the scenario under 

which the project applications are denied and services are not provided (see page 6‐
34 of  the DEIR). Pursuant  to state CEQA Guidelines as discussed  in  this section of 
the DEIR,  the No Project Alternative correctly  identifies and reviews “the practical 
result  of  the  project’s  non‐approval”,  which  in  this  case  would  result  in 
implementation of certain provisions of  the Comprehensive Settlement Agreement 
that could  increase campus traffic and reduce the on‐campus housing commitment 
(see page 6‐35), and  thus  increase secondary  impacts related  to University growth. 
Additionally,  the Settlement Agreement allows  the University  to  retain  its  right  to 
assert any rights or  legal positions regarding  its ability  to develop  the project area, 
and  it  is,  therefore,  not  speculative  to  consider  this  possibility  to  be  a  logical 
extension  of  a  decision  to  disapprove  the  project  applications.  Furthermore,  the 
University  may  expand  or  intensify  development  in  other  parts  of  the  campus 
within  city  limits.  According  to  UCSC,  both  options  would  be  considered  (see 
Comment SA‐4a‐1) under a no‐project scenario, and  therefore,  the DEIR addresses 
these possibilities. In either case, secondary impacts related to growth in the North 
Campus area may not necessarily be eliminated, and if no development occurred in 
the project area, it likely would occur in other parts of the campus with similar levels 
of  impacts  associated with  the  secondary  growth  impacts  reviewed  in  the North 
Campus area. Thus, secondary impacts related to planned UCSC growth supported 
by  the project would be not be eliminated with a “no development”  in  the North 
Campus  scenario. More  importantly,  the  direct  project  impact  on  water  service 
would  not  be  eliminated  or  reduced  with  development  in  another  part  of  the 
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campus within existing City limits. See Master Response GI-3 – Cave Gulch Erosion and 
Master Response CC-1 – Significant Unavoidable Impacts  regarding  erosion  impacts  in 
Cave Gulch. 

 
As  discussed  in Master Response PD-1 – Project Overview, Purpose & Objectives and 
throughout  the  DEIR,  the  project  analyzed  in  this  EIR  are  the  reciprocal 
commitments  agreed  to  by  the  City  and  the  University  in  the  Comprehensive 
Settlement  Agreement,  to  prepare  and  submit  complementary  applications  to 
LAFCO, which,  if approved, would enable  the provision of water and wastewater 
service  to  the North  Campus  area  and  thereby  support  the  future  development 
planned  for  that  area  as  analyzed  in  the  2005  LRDP  EIR  and  conditioned  in  the 
Comprehensive Settlement Agreement.  The proposed project itself does not include 
development  or  growth  on  the UCSC  campus;  the  adopted  2005 LRDP  sets  forth 
campus  development  and  growth  projections  and  development  of  the  campus  is 
within the exclusive control of the University of California. 

 




