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FEDERAL AGENCIES 
 

The following subsection includes comments and responses to the following federal agencies. 
 
FA‐1  U.S. Department of the Army – U.S. Army Corps of Engineers   
FA‐2  U.S. Department of Commerce – National Marine Fisheries 
FA‐3  U.S. Department of the Interior – Fish and Wildlife Serve 
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LETTER  FA-1  –  U .S .  DEPARTMENT OF ARMY 
      U.S. Army Corps of Engineers  
 

FA‐1‐1  Wetland Delineations. The comment indicates that the Corps does not allow the use 
of multiple Nationwide  permits  to  entitle  individual  pieces  of  a  project without 
looking at the project as a whole, and requests that a wetland delineation cover the 
entire  project  area.  As  indicated  in  the  DEIR  (pages  5‐38  and  5‐39),  the  project 
actions  would  expand  the  City  of  Santa  Cruz’  Sphere  of  Influence  and  allow 
provision of extraterritorial water and sewer service to a portion of the UCSC North 
Campus in which the University has planned future development as set forth in its 
adopted 2005 Long Range Development Plan (LRDP). The proposed project does not 
include  any  site‐specific  development  proposals,  and  any  future  development 
would  be  within  the  jurisdiction  of  the  University  of  California  to  analyze  and 
approve.  However,  secondary  impacts  related  to  UCSC  growth  that  would  be 
accommodated by the project are addressed in Chapter 5.0 of the DEIR.  

 
Potential  indirect,  secondary  impacts of  future planned development on wetlands 
are addressed on pages 5‐38 and 5‐39 of the DEIR.  As indicated, the 2005 LRDP EIR 
LRDP  Mitigation  Measures  BIO‐3A  through  ‐3D  require  site  wetlands 
reconnaissance,  delineation,  avoidance  and,  if  jurisdictional  wetlands  cannot  be 
avoided, wetlands  restoration  or  creation  based  on  permitting  consultation with 
regulatory agencies. Comments received on the 2005 LRDP DEIR requested further 
analysis of wetland resources and impacts, including preparation of a jurisdictional 
wetlands delineation. The University  

 
As  indicated  in  the  LRDP  FEIR  (Section  5.1.1, Master Response  Bio‐2 Wetlands),  a 
formal delineation of wetland and aquatic resources was not conducted because these 
resources are dynamic and  their precise boundaries are  likely  to change over  the 15‐
year  term  of  the  2005  LRDP.    Due  to  the  dynamic  nature  of  aquatic  resources, 
delineations of waters of the U.S. are considered valid to meet requirements under the 
Clean Water  Act  for  only  three  to  five  years  from  the  date  of  their  verification.  
Therefore,  as  discussed  in  the  LRDP  FEIR,  the  University  has  elected  to  formally 
delineate  aquatic  resources within  individual project  areas  at  the  time  that detailed 
environmental  analyses  are  conducted  for  each  project. However,  the  LRDP  FEIR 
estimated  the  potential  wetland  acreage  and  wetland  type  that  is  present  within 
development  areas  that would  be  developed,  general  descriptions  of  the  locations, 
which  found  that  out  of  the  4.7  potential  acres  of wetland  on  the North Campus, 
approximately 1.6 acres could be lost as a result of development proposed under the 
2005 LRDP and would require mitigation as identified above (University of California 
Santa Cruz, September 2006, LRDP EIR, Volume V).  
 
As discussed in the LRDP EIR, any direct or indirect impacts to jurisdictional aquatic 
resources will require permits  from  the responsible agencies, which may  include  the 
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U.S. Army Corps of Engineers (ACOE), Central Coast Regional Water Quality Control 
Board  (CCRWQCB),  and  California  Department  of  Fish  and  Game  (CDFG).  The 
University  will  be  required  to  comply  with  federal  regulations  and  protocols 
regarding wetland delineations and avoidance of  impacts  if or when  it proposes any 
specific development projects in the North Campus area.   

 
The  comment  is  noted  and  referred  to  University  of  California  planners  for 
consideration in future development projects in the North Campus.  

   
 
 
 
 
 
 
 



LETTER FA-2

4-97

Stephanie
Typewritten Text
1



LETTER FA-2

4-98

Stephanie
Typewritten Text
2



LETTER FA-2

4-99

Stephanie
Typewritten Text
3

Stephanie
Typewritten Text
4

Stephanie
Typewritten Text
5

Stephanie
Typewritten Text
6



LETTER FA-2

4-100



LETTER FA-2

4-101



 F A - 2  R E S P O N S E S  
 

 
 

 
 
 
C I T Y  O F  S A N T A  C R U Z     F I N A L  E I R  
SPHERE OF INFLUENCE AMENDMENT 4-102 J U L Y  2 0 1 0  

LETTER  FA-2  –  U .S .  DEPARTMENT OF COMMERCE 
    National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) 
  National Marine Fisheries Services (NMFS) 
 
 

FA‐2‐1  Water Supply & Fisheries. The comment indicates that the NMFS feels that the DEIR 
inaccurately  assesses  the  impacts  of  development  in  the North  Campus  area  on 
biological resources and overestimates the water available for the SOI, both of which 
could  have  impacts  to  federally  listed  steelhead  and  coho  salmon  species.  See 
Response  to Comment  FA‐2‐2  below  regarding North Campus  impacts.    See  also 
Master Response WS-1 – Water Supply Adequacy & Potential Reductions  regarding  the 
City’s  water  supply  (including  adequacy  for  fisheries),  as  well  as,  responses  to 
specific  comments  below  that  further  address  specific  comments  related  to  these 
concerns.  

 
FA‐2‐2  Cave Gulch Watershed  Impacts. The  comment  expresses  concerns  regarding  direct 

and  indirect  impacts  to  coho  salmon  and  steelhead  due  to  development  on  the 
UCSC campus. The comment asserts  that development of UCSC’s North Campus, 
and  in  the  Cave  Gulch  watershed  in  particular,  will  have  direct  and  indirect 
cumulative impacts to coho salmon and steelhead due to substantial changes to the 
rate and amount of surface water runoff, which will in turn increase erosion, impair 
water quality and thereby harm steelhead and coho salmon.  

 
  Future UCSC development would have no direct  impacts  on  steelhead  in Wilder 

Creek as there are no planned direct diversions or alterations to Wilder Creek. The 
Wilder  Creek  watershed  is  not  included  in  the  recently  released  public  draft 
“Recovery Plan  for  the Evolutionarily Significant Unit of Central California Coast 
Coho  Salmon”  (National Marine  Fisheries  Service, March  2010).   As  indicated  on 
page 5‐42 of the DEIR, North Campus development, particularly in the Cave Gulch 
watershed would not result  in  increases of stormwater  that would  indirectly affect 
downstream  flows  into Wilder  Creek;  downstream  flows  are  not  expected  to  be 
change  as  peak  flows  would  not  exceed  pre‐development  levels  with  the 
implementation of previously adopted mitigation measures for the 2005 LRDP.  

 
  It is agreed that development, if not properly executed and mitigated, can result in 

erosion  and  other  water  quality  effects  that  could  indirectly  adversely  affect 
downstream habitats. Erosion and water quality impact s are discussed on pages 5‐
50 to 5‐53 of the DEIR. Erosion issues in Cave Gulch have been a concern. However, 
the  implementation  of  LRDP Mitigation Measures  (including HYD‐3B  related  to 
road improvements) and BMPs in the Storm Water Management Plan approved by 
the  State  Regional Water  Quality  Control  Board  as  part  of  the  campus  NPDES 
permit approval, would avoid or minimize such impacts. See Master Response GI-3 – 
Cave Gulch Erosion regarding potential erosion issues, and see Master Response CC-1 – 
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Significant Unavoidable Impacts  regarding  the potential significant erosion  impacts  in 
the Cave Gulch watershed. 

 
As  indicated  in Master Response PD-1 – Project Overview, Purpose & Objectives,  the 
proposed  project  would  indirectly  support  the  planned  UCSC  North  Campus 
growth  as  envisioned  in  its  adopted  2005  LRDP  and  further  conditioned  in  the 
Comprehensive  Settlement  Agreement.  The  environmental  effects  of  future 
development  under  the  2005  LRDP were  previously  analyzed  at  a  programmatic 
level in the University‐prepared EIR for the 2005 LRDP.  This area is in the exclusive 
control of the University of California. The project description for this EIR does not 
include  any  specific new development projects on  the UCSC  campus.   The LRDP 
EIR addressed  the potential  for LRDP  implementation  to  impact species  in Wilder 
Creek,  and  indicated  that  no  water  quantity  or  quality  impacts  are  anticipated 
downstream of  the  campus,  and  thus,  there would be no  impacts  to downstream 
species,  including  steelhead  (University of California Santa Cruz, September 2006, 
LRDP EIR, Volume V). 

 
FA‐2‐3  Water  Supply  &  Fisheries  Habitat.  See  Master Response WS-1 – Water Supply 

Adequacy & Potential Reductions regarding adequacy of the existing City water supply 
sources.  

 
FA‐2‐4  Desalination  Facility  Support.  The  comment  indicates  that  NMFS  continues  to 

support the City’s goal of augmenting water supply through conservation, customer 
curtailment and supply augmentation with construction of a desalination plant and 
believes  that  the  desalination  plant  offers  opportunities  to  decrease  the  City’s 
reliance on summer surface water diversions  that will  lead  to  improvements  in  in‐
stream water quality  and quantity. Comment  is noted, but no  further  response  is 
necessary, as NMFS does not offer criticism of the DEIR on this point or provide any 
new information that would warrant a change to the DEIR text. 

 
FA‐2‐5  In‐stream  Diversions.  NMFS  believes  that  “additional  in‐stream  diversions  to 

accommodate  the  proposed  expansion” will  result  in  impacts  that will  preclude 
recovery  of  coho  salmon  and  steelhead  in  Santa  Cruz  County.  However,  the 
proposed project does not  involve or  require  changes  to  the City’s  existing water 
supply  sources  or  infrastructure.  No  new  additional  in‐stream  diversions  are 
proposed  to  serve  the  project.  The  City  does  not  propose  additional  in‐stream 
diversions,  either  as  part  of  the  proposed  project  or  as  part  of  its  overall water 
system  operation.  The  comments may misunderstand  the  petition  to  change  the 
City’s  Loch  Lomond  diversion  from  storage  to  direct  diversion  as  requesting 
additional  diversions, which  is  not  the  case.  The  petition,  if  granted, would  only 
change the purpose of the diversion, not the volume or place, as noted on page 4.1‐
12 of  the DEIR. See also Master Response WS-1 – Water Supply Adequacy & Potential 
Reductions regarding the City’s water rights petitions. 
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FA‐2‐6  Adequacy of Water Supply. NMFS does not believe  that under current operations 

the  City  has  sufficient  water  availability,  even  under  normal  years,  to  provide 
sufficient  flows  to  support  coho  salmon  or  steelhead.  Comment  is  so  noted  and 
acknowledged.  See    Master Response WS-1 – Water Supply Adequacy & Potential 
Reductions. 
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LETTER  FA-3  –  U .S .  DEPARTMENT OF THE  INTERIOR 
       Fish and Wildlife Service (USFWS) 

 
 
FA‐3‐1  General Comment. The  comment provides  a  summary  of  the description  and  the 

Agency’s comments. No response is required. 
 
FA‐3‐2  Federally Listed Species. The comment expresses concern about four federally listed 

species and habitat are within the City’s current or proposed SOI or the commenter 
believes  has  the  potential  to  be  affected  by  the  project  as  a  result  of  water 
withdrawals.  The  species  include  California  red‐legged  frog,  tarplant,  tidewater 
goby, and the Ohlone tiger beetle. The project does not include changes to the City’s 
water system operations, and federally listed species are being addressed in a HCP 
the City Water Department  is  in the process of preparing with regards to  its water 
system and operations. See page 4.1‐11 of  the DEIR, Master Response WS-1 – Water 
Supply Adequacy & Potential Reductions regarding the HCP process, and CHANGES TO 
THE DRAFT EIR (Chapter 3.0)  of  this  document  for  further  clarification  of  the HCP 
process. See Response  to Comments FA‐3‐3,4, 6, 7 and 8, below  regarding specific 
comments on the species cited in this comment. 

 
FA‐3‐3  City North  Coast Water  Sources  and  California  Red‐Legged  Frog.  The  comment 

suggests  that  the  City  complete  an  analysis  of  the  effects  of  its  actions  on  the 
California Red‐Legged Frog. As described on page 4.1‐11 of the DEIR, the City has 
been working with  the UWFWS  in developing a Habitat Conservation Plan  (HCP) 
for  City  Water  Department  activities  and  operations  that  may  adversely  affect 
federally  listed  species,  including  the  California  red‐legged  frog.  See  also  Master 
Response WS-1 – Water Supply Adequacy & Potential Reductions. 

 
FA‐3‐4  North Campus  and California  Red‐Legged  Frog.  The  comment  suggests  that  the 

North Campus may  provide  appropriate  breeding  habitat  for  the California  red‐
legged frog due to presence of seasonal wetlands and questions the methodology for 
identifying the presence of species in the 2005 LRDP EIR. According to information 
provided  in  the  2005  LRDP  EIR,  the  list  of  special  status  species  and  habitats 
potentially present on  the  campus was based on  literature  review,  current  special 
status  species databases  (CNDDB, USFWS, CDFG, CNPS, WBWG), historical data 
on occurrences on the campus, standard natural history references, and consultation 
with locals familiar with resources of this area.  For the 2005 LRDP EIR, then‐current 
campus  baseline  biological  data  were  updated  with  new  records  searches,  and 
literature and data‐base  reviews, and an extensive suite of biological  field surveys 
(University of California Santa Cruz, September 2006, 2005 LRDP EIR, Volume I).  

 

Regarding  protocol‐level  surveys,  numerous  biological  surveys  have  been 
conducted of  the  campus overall  and of  the North Campus  study  area,  including 
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protocol‐level surveys for College 9/10, at the south margin of the area. According to 
the University, protocol level surveys  generally are only undertaken in conjunction 
with planning for a specific proposed project once a proposed project footprint has 
been delineated, since  it  is only at  this point  in project development  that  it can be 
determined where  impacts potentially  could occur  (Fitch, University of California 
Santa  Cruz,  personal  communication, March  2010).  Further,  had  a  protocol  level 
survey been undertaken for the LRDP program, it likely would be out of date by the 
time  a  specific  project was  proposed  and  delineated,  since  protocol  level  survey 
results  typically are good  for only about 2 years. Program‐level assessments were 
based on extensive review of occurrence data and other relevant literature, and on a 
series  of  field  surveys  to  delineate  potential  habitat  and  to  gather  additional 
occurrence data.  As noted in current USFWS protocol for CRLF, “…two procedures 
are  recommended…to  accurately  assess  the  likelihood  of  CRF  presence  in  the 
vicinity of a project site: (1) an assessment of CRF locality records and potential CRF 
habitat  in  and  around  the project  area  and,  (2)  focused  field  surveys  of  breeding 
pools  and  other  associated  habitat  to  determine  whether  CRF  are  likely  to  be 
present.”    Studies  for  UCSC  (EcoSystems West  Consulting  Group,  2000,  “Draft 
University of California Santa Cruz, California Red‐Legged Frog Site Assessment”) 
indicates that the USFWS Guidance for CRLF survey goes on to note,  

 
“Because CRF are known to use aquatic, riparian, and upland habitat, 
they may be present in any of these habitat types, depending on the 
time  of  year,  on  any  given  property.    For  sites  with  no  suitable 
aquatic breeding habitat, but where suitable upland dispersal habitat 
exists, it is difficult to support a negative funding with the results of 
any  survey  guidance.    Therefore,  this  Guidance  focuses  on  site 
assessments  and  surveys  conducted  in  and  around  aquatic  and 
riparian habitat.”  
 

The 2005 LRDP EIR  relies on data on known occurrences, and  surveys of campus 
aquatic habitat and other areas in the vicinity of known occurrences, and takes into 
account  topography  and  other  natural  corridors  and  barriers,  and  potential 
connections between known breeding sites to provide a reasonable assessment of the 
likelihood for CRLF to be present in LRDP‐envisioned development areas and to be 
affected by development in these areas.  Mitigation is identified only for those areas 
of  the  campus  where  CRLF  are  considered  likely  to  occur.  As  environmental 
documents are prepared for specific developments under the 2005 LRDP, additional 
biological site assessments will be undertaken  for each specific project.    If a  future 
site‐specific assessment  identifies a site as potential CRLF or OTB habitat, protocol 
level surveys will be undertaken, and appropriate mitigation measures  imposed as 
described in LRDP Mitigation Measures BIO‐7 and BIO‐9, above. UCSC will consult 
with USFWS  on  a  project‐by‐project  basis  and will  develop  additional mitigation 
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measures as appropriate (University of California Santa Cruz, September 2006, 2005 
LRDP EIR, Volume V [Response to Comment OPA‐4‐4]. 
 

FA‐3‐5  Live Oak Well System. See Master Response WS-1 – Water Supply Adequacy & Potential 
Reductions  regarding  the  City’s  groundwater  supplies.  The  comment  is  correct  in 
noting that from 1921 to 2008 the City experienced 28 years (32%) as dry or critically 
dry per data  in  the City’s “Water Shortage Contingency Plan”. The City’s existing 
wells are located within an urban area. The reference to wetlands being sensitive to 
groundwater pumping is unclear in the context of the DEIR analysis. Federally listed 
species  in  the project area are addressed on pages 5‐34‐5‐35 and 5‐39  to5‐42 of  the 
DEIR. See Response to Comment FA‐3‐3 regarding federally listed species that may 
be affected by the City’s water system operations. The comment notes a conclusion 
from  the  2005 LRDP  that  cumulative groundwater  impacts  related  to  storage  and 
saltwater  intrusion would  be  significant.  The  conclusion  is  cited  from  the  City’s 
Integrated  Water  Plan  EIR,  which  considers  groundwater  pumping  within  the 
Purisima Formation that includes Soquel Creek Water District.   

  
FA‐3‐6  Ohlone  Tiger  Beetle  (OTB).  The  comment  notes  LRDP mitigation measures  and 

recommends that the City and UCSC take these into consideration, and the comment 
is  so  noted  and  acknowledged.    As  discussed  in  Comment  SA‐4a‐11  (and  its 
response),  the  campus  has  suspended  the  closure  of  trails  on Marshall  Field  in 
consultation with  the USFWS. According  to UCSC  staff,  the  campus  continues  to 
conduct annual surveys for OTB in the area, and will apply additional measures to 
manage  OTB  habitat  based  on  the  results  of  the  ongoing  adaptive management 
studies conducted as part of the Ranch View Terrace HCP.  

 
FA‐3‐7  Santa Cruz Tarplant. Santa Cruz  tarplant  is not known  to exist  in  the project area 

(University of California Santa Cruz, September 2006, LRDP EIR, Volume 1, Table 
4.4). 

 
FA‐3‐8  Tidewater Goby. There is no suitable habitat for tidewater goby on the UCSC main 

campus. The threats to the species described in the comment (coastal development, 
diversion  of water  and  alteration  of  flows  in waters  upstream  from  habitat,  and 
groundwater overdrafting) are not  related  to development on  the North Campus, 
but addresses coastal development and water diversions.  As indicated in the DEIR, 
the City of Santa Cruz  is  in  the process of preparing a HCP  that  includes all  listed 
federal  species  in  areas of City water  system  and other operations. The  tidewater 
goby will be included. 

 
FA‐3‐9  Water  Supply.  See  Master Response WS-1 – Water Supply Adequacy & Potential 

Reductions. 
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FA‐3‐10  Impacts  to  Federally  Listed  Species.  The  USFWS  expresses  concern  regarding 
impacts  to  federally  listed  species  throughout  the City’s  sphere  of  influence  that 
depend  on  and will  be  affected  by  the  City’s water management  decisions.  The 
proposed  project  does  not  include  changes  to  the City’s water  supplies  or water 
system operations. The City  is preparing a HCP  to address  federally  listed species 
affected  by  water  and  public  works  operations.  Species  being  studied  include 
anadromous salmonids (coho and steelhead), Mount Hermon June beetle, California 
red‐legged  frog, and Western pond  turtle.  It should be noted  that  the City’s water 
service  area  extends  beyond  the  City  limits  and  existing  sphere  of  influence  as 
described on page 3‐3 of the DEIR. 

 
 
 




