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L E T T E R  R A 1  –  SANTA CRUZ LOCAL AGENCY FORMATION COMMISSION  
   (LAFCO) 
 
 
RA‐1‐1  Annexation of Existing Development in Project Area. The comment requests that the 

EIR  identify  and  evaluate  an  alternative  to  annex  the  existing  UCSC  student 
residential buildings (portions of 12 buildings) that cover 6 acres  within the 374‐acre 
project area and house approximately 398 students (see page 4.3‐2 of the DEIR). As 
indicated  on  pages  6‐26  and  6‐27  of  the Draft  EIR,  according  to  the  State CEQA 
Guidelines (section 15126.6), an EIR shall describe a range of reasonable alternatives 
to  the project or  to  the  location of  the project, which would  feasibly attain most of 
the basic objectives of the project but would avoid or substantially lessen any of the 
significant  effects  of  the  project.  The  suggested  alternative  does  not meet  CEQA 
Guidelines’ definition of a reasonable alternative, as it does not reduce or eliminate 
significant impacts nor would it meet the project objectives as summarized on pages 
6‐28 and 6‐29 of the DEIR. (See the “Project Description” subsection of the CHANGES 
TO DRAFT EIR (Chapter 3.0) section of this document for further clarification of project 
objectives.)  The  commenter  does  not  suggest  which,  if  any,  of  the  project’s 
significant impacts could be reduced or avoided through this alternative.   The City 
does not  believe  that  any  impacts would  be  affected  just  by  annexing  the  subject 
property instead of approving the applications for the proposed sphere of influence 
amendment  and  extension of  the  extraterritorial  service boundaries  that  comprise 
the proposed project.  Additionally, this existing developed area is already provided 
City water and wastewater services.   Annexation to a city or special district can be 
initiated by the property owner, the city or petition by 25% of the voters in the area.  
As the property owner, UCSC could apply for annexation. UCSC also has indicated 
that  it  is  not  opposed  to  annexation  of  the  referenced  area  to  resolve  the  voter 
precinct issue raised by the County should the City wish to initiate annexation in the 
future  (see Comment  SA‐4b‐1).  See  also Response  to Comment RA‐1‐5  regarding 
annexation.  

 
RA‐1‐2  Water  Mitigation  Measures.  The  comment  requests  that  two  additional  water 

mitigation measures be considered: 1)  limitation of campus enrollment during any 
period of water connection moratorium; and 2) preventing  increases  in off‐campus 
water demand generated by UCSC growth. The DEIR (page 4.1‐41) indicates that the 
University’s  implementation  of  the  nine  mitigation  measures  adopted  by  The 
Regents  of  the  University  of  California  in  approving  the  2005  LRDP, which  are 
binding  as part  of  the University’s  adopted Mitigation Monitoring  and Reporting 
Program  (MMRP),  would  reduce  the  severity  of  the  impact.  Additionally,  the 
implementation  of  the  Comprehensive  Settlement  Agreement  includes  several 
additional  provisions  regarding  UCSC  water  demand  that  are  summarized  in 
Mitigation  Measures  1‐1  and  1‐2  in  the  DEIR.  Provisions  of  the  Settlement 
Agreement  are  also  binding  and  enforceable  through  judicial  enforcement  of  the 
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final judgment. Specifically, section 3.2 of the Settlement Agreement  requires UCSC 
to not increase its water use at any of its facilities (including off‐campus facilities) if 
the City establishes a service area‐wide moratorium on new connections because of a 
water shortage and to comply with any service area‐wide restrictions or mandatory 
curtailment imposed by the City in response to a water shortage emergency.    

 
  Thus,  the Settlement Agreement provisions, as summarized  in Mitigation Measure 

1‐1  serve  the  purpose  to  reduce UCSC water  demand  at  all  of  its  facilities.  The 
commenter’s  suggested  limitation  on  enrollment  appears  unnecessary  in  light  of 
these provisions. The University has indicated that limitations on enrollment would 
be  impractical  and  legally  infeasible  as  enrollment  planning  is  undertaken  six 
months prior to the start of a new term, an offer of enrollment cannot be rescinded, 
and enrollment/graduation  rates  fluctuate. The  timing of enrollment planning also 
may  not  correspond  to  the  timing  of  a  City‐declared water  demand  emergency, 
restrictions  or  curtailment.    (See Comment  SA‐4b‐2.)    If  there  is  a water  demand 
emergency,  a water  shortage  is declared by March  1st,  is usually  implemented by 
May  1st,  and  continues  through  the  end  of  October  for  a  given  year.  For  these 
reasons, the suggested mitigation measures are considered infeasible. 

 
RA‐1‐3  Coolidge Drive. The comment requests that the EIR evaluate an alternative in which 

UCSC  takes  over  maintenance  of  Coolidge  Drive,  which  is  currently  a  county‐
maintained  road.  This  road  is within  the  existing  developed  campus  area  that  is 
within the Santa Cruz city limits and outside the proposed project area. As indicated 
in Response  to Comment RA‐1‐1, an EIR must  consider alternatives  that avoid or 
substantially  reduce  significant  impacts while  feasibly  attaining most  of  the  basic 
project objectives. This suggested alternative does not do either, and is not related to 
the proposed project or project area. However, as  indicated  in Comment SA‐4b‐3, 
UCSC has discussed maintenance responsibilities of  this roadway with  the County 
and City  in  the past and remains willing  to engage  in  further discussions with  the 
County. 

 
RA‐1‐4  Forest Loss.  See Master Response GI-2 – Forest Resources. 
 
RA‐1‐5  Alternatives  –  Annexation.    LAFCO  requests  that  the  Final  EIR  include  an 

alternative  examining  the  environmental  issues  associated with  annexation  of  the 
North Campus  to  the City of Santa Cruz  rather  than  the proposed  extraterritorial 
provision of water and sewer services. Although the City believes that annexation is 
a policy  issue  that  is not  linked  to any environmental  impacts associated with  the 
project,  and  thus,  does  not meet  the  criteria  set  forth  in  State  CEQA Guidelines 
section  15126.6  for  alternatives  to  be  considered  under  CEQA,  the  requested 
alternative nonetheless has been provided as a courtesy to LAFCO. See the “CEQA 
Considerations” subsection of the CHANGES TO DRAFT EIR (Chapter 3.0) section of this 
document.  
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RA‐1‐6  LAFCO  Factors  for Review.  The DEIR  text  has  been  clarified  to  indicate  that  the 

referenced factors that LAFCO considers with a proposal relates to annexation (and 
other boundary changes) pursuant to state law. See the “Land Use” subsection of the 
CHANGES TO DRAFT EIR (Chapter 3.0) section of this document.  

     
RA‐1‐7  Project  Water  Demand.  See  Master  Response  WS‐2  –  Project  Water  Demand 

regarding  estimated project water demand. The University  has  indicated  that  the 
DEIR accurately reflects the estimated project water demand, and UCSC will correct 
or file an amendment to its LAFCO application to reflect a projected water demand 
of 100 MGY (See Comment SA‐4b‐6.)   

 
RA‐1‐8  DEIR Text Correction. The typographical errors for housing in Table 3‐5 have been 

corrected. See CHANGES TO DRAFT EIR (Chapter 3.0) section of this document.  
 
RA‐1‐9  Alternative 2.  Comment concurs that Alternative 2 – “Modified Sphere of Influence 

Amendment Area”  is  the environmentally superior alternative  for  the purposes of 
CEQA,  and  is  so  noted.  In  response  to  Comment  SA‐4a‐3,  the modified  sphere 
boundary was slightly modified as discussed in Response to Comment SA‐4a‐3.  




